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El recurso de casacion en el nuevo
proceso laboral peruano

Javier Arévalo Vela™”

INTRODUCCION

En las lineas siguientes efectuaremos un breve analisis de la mane-
ra como la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (en adelante
NLPT), vigente en forma progresiva desde el 15 de julio de 2010, en sus
articulos 34 al 41, regula el recurso de casacion, resaltando los aciertos
pero también los errores y deficiencias que en materia de tan importante
medio impugnatorio contiene la precitada norma adjetiva.

No podemos dejar de advertir al lector que para la debida compren-
sién del marco juridico de la casacidén laboral, recurriremos en todo
momento a las disposiciones del Cédigo Procesal Civil (en adelante,
CPC), norma que resulta de aplicacion supletoria al proceso laboral con-
forme a la Primera Disposicién Complementaria de la NLPT, asi como a
opiniones doctrinarias emitidas respecto del recurso de casacion norma-
do por el Cédigo Procesal Civil, las que resultan validas también para las
causas laborales, dado que la fuente matriz del recurso de casacién en el
ambito de trabajo es el recurso de casacion civil.

(*)  Juez Supremo Titlar, Presidente de la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Magister en Derecho, Profesor de la Maestria en Derecho del
Trabajo de la Universidad Particular San Martin de Porres.

233



JAVIER AREVALO VELA

I. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL RECURSO DE CASA-
CION EN MATERIA LABORAL

Las primeras normas dictadas en el Peri para regular los procesos
judiciales de trabajo ignoraron el recurso de casacion; fue con la pro-
mulgacion en diciembre de 1991, del Decreto Legislativo N° 767, Ley
Organica del Poder Judicial, que por primera vez, se hizo referencia a
que dicho recurso procederia en los casos expresamente previstos por la
ley, dejando a la legislacién especial la forma de regularlo, lo que recién
ocurrié en 1996 al promulgarse la antigua Ley Procesal del Trabajo, Ley
N° 26636.

Respecto de la introduccidn del recurso de casacion en materia labo-
ral por la Ley N° 26636, Sandoval, en su oportunidad nos decia: “Actual-
mente el hecho de que en los procesos laborales no haya la posibilidad
del recurso de casacion permite que se presenten resoluciones contra-
dictorias en las diferentes salas laborales del pais. Puedan darse sobre el
mismo tipo de situaciones que son resueltas’™".

Se desprende con claridad del parrafo transcrito que para el legis-
lador de 1996 el principal fin del recurso de casacion era la unifica-
cion de los criterios jurisdiccionales a efectos de evitar resoluciones
contradictorias.

Con la finalidad de restringir el acceso al recurso de casacion, el
texto original de la Ley N° 26636, fue objeto de modificaciéon por la
Ley N° 27021, publicada el 23 de noviembre de 1998, siendo uno de los
aspectos mas importantes de dicha modificatoria el suprimir el citado
recurso contra autos.

Al elaborarse el anteproyecto de NLPT, los miembros de la comision
reformadora consideramos que era necesario regular el recurso de casa-
cion, de una manera tal que la interposicion del mismo no constituyera un
factor de demora del proceso laboral y que las causales de infraccion nor-
mativa que lo justificaran estuvieran taxativamente previstas en la ley, es
por ello que en el texto del anteproyecto remitido por el Poder Ejecutivo

(1) SANDOVAL AGUIRRE, Oswaldo. La Ley Procesal del Trabajo. 1° edicion, 1996, p. 419.
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se enumeraba expresamente las infracciones normativas por las que se
podia interponer el recurso de casacidn.

Lamentablemente el Poder Legislativo modificé el texto presentado,
introduciendo una causal genérica, prescindiendo de enumerar las cau-
sales casatorias que contenia el texto original, lo que constituye un fac-

tor de demora y confusion en el trémite y resoluciéon del mencionado
recurso.

I1. DEFINICION

La NLPT no define el recurso de casacidn, por lo que, a continuacién
citamos algunas definiciones doctrinarias relevantes para después presen-
tar la nuestra.

Segiin Toyama: “El recurso de casacién es un medio impugnatorio de
caracter extraordinario —que, en rigor, no da lugar a una instancia— por el
cual el Estado busca controlar la adecuada aplicacion de las normas juri-
dicas a los casos concretos v, de esta forma, brindar seguridad juridica a
las partes y unificar los criterios jurisprudenciales™>.

Para Romero: “El recurso de casacion es el que se interpone ante la
Corte Suprema de la Repuiblica contra fallos definitivos en los casos que
se consideran que se han infringido leyes o doctrina admitida por la juris-
prudencia, o incumplido reglas de procedimiento™>.

Por nuestra parte nos atrevemos a definir la casacién como un medio
impugnatorio de caracter extraordinario mediante el cual se busca lograr
la correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unifica-
cion de los criterios jurisdiccionales.

(2) TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge. “La casacién laboral”. En: Doctrina y Andlisis sobre la Nueva Ley
Procesal del Trabagjo. 1* edicibn, 2010, pp. 199-212.

(3) ROMERO MONTES, Francisco Javier. E/ Nuevo Proceso Laboral. 1" edicion, Lima, 2011, p. 246.
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IIL. FINES

En cuanto a la finalidad del recurso de casacion la NLPT tampoco
contiene norma alguna que indique los fines que persigue dicho recurso.
En la doctrina al recurso de casacion se le atribuyen principalmente los
fines siguientes: el nomofilactico, uniformizador y dikeldgico.

Al respecto el tratadista Campos nos dice que “(...) el recurso
extraordinario de casacion persigue en materia laboral dos finalidades
fundamentales, que son: la defensa de la ley sustancial o sustantiva y la
unificacion de la jurisprudencia laboral en el pais™®.

La NLPT no sefiala taxativamente que fines se atribuye al recurso
de casacion, por tal motivo aplicando supletoriamente el articulo 384 del
CPC modificado por la Ley N° 29364, podemos cencluir que los fines de
dicho recurso en materia laboral son también: la funcién nomofilactica y
la funcién uniformizadora.

La funcién nomofilactica esta referida a la proteccion del ordena-
miento juridico, ya que no puede aceptarse que cada juez interprete las
normas juridicas de manera tal que, para un mismo asunto la misma
norma tenga diferentes sentidos.

Esta finalidad no afecta en nada la independencia de los jueces de
instancia al momento de resolver, pues, como bien nos dice Nieva: “(...)
todos los organos jurisdiccionales, en uso de su independencia, pueden
interpretar las normas juridicas como deseen. Pero precisamente porque
ello es asi, la existencia de una jurisprudencia uniforme que oriente su
labor, posibilita que el ordenamiento juridico no acabe siendo un gali-
matias de interpretaciones divergentes. Ademads si los érganos inferiores
siguen la jurisprudencia del Tribunal Supremo, evitaran con mayor pro-
babilidad la casacion de las resoluciones que dicten™>.

La funcién uniformizadora persigue que en las decisiones de
los jueces exista unidad y coherencia, evitando la expedicion de fallos

{4) CAMPOS RIVERA, Domingo. Derecho Procesal Laboral. Editorial Temis, Bogota, 2003, p. 224.

(5) NIEVA FENOL, Jorge. El Recurso de Casacion Civil. 1* edicion, Editonial Ariel, Barcelona, 2003,
p. 78.
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contradictorios en causas similares; para ello el Tribunal Supremo debera
establecer criterios que unifiquen la jurisprudencia garantizando la segu-
ridad juridica y la igualdad ante la ley.

Resaltando el papel de la funcién uniformizadora en la previsibili-
dad de los fallos judiciales, Buendia sostiene: “Todo ciudadano, antes de
emprender un proceso esta en su derecho de conocer cual es la respuesta
que la jurisdiccion ofrece a su problema. Solo de esta forma podra saber
si el Derecho le asiste y, en consecuencia, si debe emprender un litigio
para que el Estado le otorgue aquello que particularmente no puede obte-
ner. Si en la blisqueda de esa respuesta solo encuentra confusion y dis-
paridad, sencillamente no existe en ordenamiento que le ampare, pues,
como hemos dicho, el Derecho no es sino un instrumento con el que
regular y ordenar las relaciones sociales. Por ello, es absolutamente nece-
sario no solo unificar criterios, sino hacerlo de modo que sea cognoscible
por los justiciables™®,

Somos de la opinién que una proxima reforma de la NLPT debera
considerar el incluir una disposicién que precise los fines del recurso de
casacion en materia laboral.

IV. CAUSALES

Las causales de casacién son los supuestos contemplados en la ley
como justificantes para la interposicién del recurso de casacion.

De acuerdo con el articulo 34 de la NLPT las causales del recurso
de casacion son dos: a) la infraccion normativa que incida directamen-
te sobre la decision contenida en la resolucién impugnada; y b) el aparta-
miento de los precedentes vinculantes dictados por el Tribunal Constitu-
cional o la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Tradicionalmente, la Doctrina procesalista ha aceptado que las causa-
les que motivan la interposicion del recurso de casacién pueden tener su
origen en errores in iudicando o errores in procedendo.

(6) BUENDIA CANOVAS, Alejandro. La Casacidn Civil. 1° edicién, Editorial Dijusa, Madrid, 2006,
Pp. 254-255.
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El error in iudicando es el error material, se presenta cuando el juz-
gador lesiona la norma sustantiva bajo cualquier forma; mientras que el
error in procedendo es el error de procedimiento, se presenta cuando se
infringe las normas adjetivas.

Ademas de los errores antes descritos, destacados tratadistas como
Carrion consideran que:

“(...) hay otros que tienen relaciéon con determinados elementos
que se producen dentro del proceso, como son las cuestiones de
hecho y de prueba, cuya apreciaciéon y valoracion errénea pue-
den conducir a decisiones arbitrarias o absurdas, en donde algu-
nos estudiosos encuentran motivaciones habilitantes del recurso
de casacion™”,

Las causales de casacion previstas en el articulo 34 de la NLPT nos
merecen el comentario siguiente:

a) Infraccién normativa

La infraccidon normativa podemos conceptualizarla como la afec-
tacion a las normas juridicas en que incurre la Sala Superior al
emitir una resolucion, originando con ello que la parte que se
considere afectada por ia misma pueda interponer el respectivo
recurso de casacion.

Respecto de los alcances del concepto de infraccion normativa
quedan subsumidas en el mismo las causales que anteriormen-
te contemplaba la Ley N° 26636 relativas a interpretacion erro-
nea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de derecho
material, pero ademas se incluyen otro tipo de normas como son
las de caracter adjetivo.

Sobre la posibilidad que las normas contenidas en convenios
colectivos puedan ser objeto de denuncia casatoria opinamos

(7) CARRION LUGO, Jorge. £ recurso de casacion en el Perti. Volumen 1, 2* edicion, Grijley, Lima,
2003, p. 93.
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(%)

b)

que si bien los convenios colectivos constituyen normas mate-
riales propias del Derecho Laboral, debido a su origen particular,
solo son aplicables a un sector de trabajadores o empleadores, no
teniendo para el ordenamiento juridico nacional la importancia
que tienen las normas legales. En sentido coincidente con nuestra
posicion Egas sostiene:

“(...) por mas que se sostenga que la contratacion colecti-
va es fuente de derechos laborales, su violacion no deberia
ser materia del recurso de casacion; pues la finalidad de este,
como lo hemos dicho, es velar por la observancia unifor-
me de la norma de derecho, generalmente considerada; y no
para un caso particular o de aplicacién limitada a un reducido
grupo de personas, como lo son los comprendidos dentro de
la contratacion colectiva™®.

No podemos dejar de calificar como desafortunada la redaccién
de la causal casatoria de “infraccién normativa” pues, la ampli-
tud de la misma va a permitir que abogados faltos de ética y de
conocimientos juridicos la invoquen de una manera indiscrimina-
da respecto de cualquier tipo de normas con la afirmacién que la
infraccion ha incidido en la resolucién impugnada.

Apartamiento de los precedentes vinculantes del Tribunal
Constitucional o de la Corte Suprema de Justicia

El Tribunal Constitucional ha definido el precedente vinculante
en los términos siguientes:

“Regla juridica expuesta en un caso particular y concre-
to que el Tribunal Constitucional decide establecer como
regla general; y, que, por ende, deviene en parametro nor-
mativo para la resolucién de futuros procesos de naturaleza
homdloga.

EGAS PENA. Joree. Temas de Derecio Laboral II. Editora Edino. Ecuador- Guayaqguil. 1999, p. 33.
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El precedente constitucional tiene por su condicion de tal
efectos similares a una ley. Es decir, la regla general externa-
lizada como precedente a partir de un caso concreto se con-
vierte en una regla preceptiva comun que alcanza a todos los
justiciables y que es oponible frente a los poderes ptblicos.

En puridad, la fijacion de un precedente constitucional signi-
fica que ante la existencia de una sentencia con unos especi-
ficos fundamentos o argumentos y una decision en un deter-
minado sentido, sera obligatorio resolver los futuros casos
semejantes segun los términos de dicha sentencia™.

Podemos afirmar entonces que “(...) el precedente constitucional
vinculante es un instrumento a través del cual el Tribunal Cons-
titucional impone a los demas o6rganos del Estado su criterio de
interpretacion de la Constitucion y de la ley™o.

No podemos dejar de resaltar que por mandato del articulo VI del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, los jue-
ces estan obligados a interpretar y aplicar las leyes, normas con
jerarquia de ley asi como las disposiciones reglamentarias segun
los preceptos y principios constitucionales, conforme a la inter-
pretacion que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional.

V. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

El articulo 35 de la NLPT, consigna los requisitos formales exigidos
al recurso de casacion, los que son los siguientes:

a) Se interpone contra las sentencias y autos expedidos por las
Cortes Superiores como érganos de segundo grado, ponen fin
al proceso

9) STC Exp. N° 024-2003-Al/TC, caso Municipalidad Distrital de Lurin contra la Municipalidad Provin-
cial de Huarochiri y otro.

(10) AREVALO VELA, Javier. Introduccién al Derecho del Trabajo. 1° edicion. Grijley, Lima. 2008, p. 48.
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b)

Este requisito exige que una Sala Superior actuando en grado de
apelacion haya emitido un auto o sentencia que ponga fin al pro-
ceso, ademas exige que tratdndose de resoluciones que ordenen
el pago de sumas liquidas, el monto ordenado a pagar debe ser
superior a las cien (100) Unidades de Referencia Procesal (URP),
no importando, en este caso que parte interponga el recurso.

El recurso serd improcedente cuando se interponga contra senten-
cias que ordenan a la instancia inferior emitir nuevo fallo (art. 35,
inc. 1), tal es el caso de las sentencias superiores que declaran
nula la sentencia de primera instancia.

Se interpone ante el érgano jurisdiccional que expidié la
resolucion impugnada

Este requisito exige que el recurso de casacion sea interpuesto
ante la Sala Laboral o Mixta que ha emitido el pronunciamiento
que se cuestiona.

De acuerdo con la NLPT la Sala Superior no tiene facultad para
calificar el recurso interpuesto sino que debe recepcionarlo y ele-
varlo a la Sala Suprema dentro de los tres dias hébiles de haber-
lo recibido (art. 35, inc. 2). Es decir actia como un mero 6rgano
tramitador.

En el caso que la Sala Superior calificara el recurso de casacion,
la Sala Suprema deberd anular esta calificacion.

Se interpone dentro del plazo de (10) diez dias de notificada
la resolucion que se impugna

Este requisito precisa que a partir del dia siguiente de notifica-
da la sentencia expedida en segunda instancia, la parte que asi
lo considere conveniente para sus intereses, tendra diez (10)
dias utiles para presentar por escrito a la mesa de partes de la
Sala Laboral o Mixta que expidi¢ dicha sentencia su recurso de
casacion (art. 35, inc.3), la cual debera elevar la causa a la Sala
Suprema dentro del tercer dia sin mayor tramite.
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d)

De acuerdo a la NLPT la Sala Superior no tiene competencia
para calificar la procedencia del recurso interpuesto, facultad que
es privativa de la Corte Suprema.

Si el recurso no fuera interpuesto dentro del plazo antes indica-
do la posibilidad de interponerlo precluye y la resolucioén queda
firme.

Acreditando el pago o la exoneracion de la tasa judicial
respectiva

Se debe acompanar al recurso obligatoriamente la correspon-
diente tasa judicial cuando quien lo interpone es el empleador;
si el recurrente fuera el trabajador solo estara obligado a pagar la
tasa judicial en los casos que la ley asi lo prevea expresamente.

En el supuesto que no se acompafie la tasa correspondiente o
haciéndolo esta sea diminuta, la Sala Suprema esta en la obliga-
cion de conceder a la parte que interpone el recurso el plazo de tres
dias para que subsane su omision, vencido el cual sin que se cum-
pla lo ordenado, el recurso debe ser rechazado (art. 35, inc. 4).

El articulo 36 de la NLPT enumera cuales deben ser los requisitos de
fondo que debe cumplir el recurso de casacion.

a)

b)

Que el recurrente no haya consentido la resolucion adver-
sa de primera instancia que haya sido confirmada por la
recurrida

Este requisito exige que quien interpone el recurso de casacion
no se haya conformado con la resolucion de primera instancia
que le fue desfavorable y que la Sala Laboral o Mixta confirmé
en segunda instancia (art. 36, inc.1).

Descripceion clara y precisa de la infraccion normativa o el
apartamiento del precedente vinculante
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El recurso debe ser fundamentado, caso contrario serd declarado
improcedente.

El articulo 36 de la NLPT, exige que el recurso de casacion tenga
claridad en su fundamentacién y precision en las causales descri-
tas que son invocadas para sustentarlo (art. 36, inc. 2).

¢) Demostraciéon de la incidencia directa de la infraccion nor-
mativa sobre la decisién impugnada

En cuanto a la incidencia directa de la infraccion normativa sobre
la decision de segunda instancia, entendemos que se trata de la
demostracion del nexo causal existente entre la infracciéon norma-
tiva y lo decidido por la resolucion materia del recurso (art. 36,
inc. 3).

d) Indicacion si el pedido es anulatorio o revocatorio

La NLPT introduce un requisito que no existia en la Ley
N® 26636, consistente en la exigencia de indicar si el pedido
casatorio es anulatorio o revocatorio, precisando si la nulidad
solicitada es total o parcial asi como hasta que momento del pro-
ceso debe llegar la misma.

Cuando el pedido sea revocatorio debe precisarse en que debe
consistir la actuacion de la Corte Suprema.

En el supuesto que concurran en el petitorio ambos recursos debe
entenderse como anulatorio el principal y como subordinado el
revocatorio (art. 36, inc. 4).

VII. TRAMITE

De acuerdo con el articulo 37 de la NLPT el tramite del recurso de
casacion es el siguiente:

Recibido el recurso de casacion por la Sala Suprema esta procede a
examinar si el mismo cumple con todos los requisitos mencionados en
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los articulos 35 y 36 y de acuerdo a ello lo declara inadmisible, improce-
dente o procedente seglin sea el caso.

De ser declarado procedente el recurso, la Sala Suprema fijard fecha
para la vista de la causa.

El informe oral puede ser solicitado por las partes dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucidn que fija el dia
para la vista de la causa.

Una vez finalizado el informe oral, corresponde a la Sala Supre-
ma resolver el recurso en forma inmediata o en un tiempo no mayor de
sesenta (60) minutos, por excepcidn se admite que el recurso sea resuelto
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

En el caso que no se hubiere solicitado informe oral o habiéndolo
hecho no se concurre a la vista de la causa, la Sala Suprema, sin nece-
sidad de citacion notifica la sentencia al quinto dia hébil siguiente en su
despacho.

Comentando una disposicion similar contenida en el articulo 158
de la Ley Organica Procesal de Venezuela, el autor Henriquez nos dice:
“Una vez celebrada la audiencia oral, publica y contradictoria, previa la
exposicion de las partes, y del estudio realizado a las actas procesales y
prucbas que cursan en actos, tienen el deber de pronunciar el dispositi-
vo del fallo, una vez concluido el debate oral, en un lapso no mayor de
sesenta (60) minutos, contados a partir de la finalizacion de las exposicio-
nes de las partes, o en la oportunidad sefialada expresamente por el Tribu-
nal, cuando por la complejidad del asunto debatido, o por caso fortuito o
fuerza mayor, se haya diferido el dispositivo, el cual no podra exceder de
cinco (5) dias hébiles, una vez agotado el debate. Esta norma es muy util
porque permite al juez, en el tiempo establecido, retirarse de la audiencia,
a fin de estudiar y examinar lo que ha sido expuesto en forma oral por las
partes, y asi en forma clara, precisa y determinada, pronunciar la decision
correspondiente™ "

(11) HENRIQUEZ LA ROCHE, Ricardo. Nuevo proceso laboral venezolano. 3* edicion, CEJUZ, Caracas,
2006, pp. 562-563.
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VIII. EFECTOS DEL RECURSO DE CASACION

De acuerdo con el articulo 38 de la NLPT los efectos del recurso de
casacion son los siguientes:

Carece de efecto suspensivo, pues, su interposicion no suspende la
gjecucion de las sentencias. Excepcionalmente, solo cuando se trate de
obligaciones de dar suma de dinero, a pedido de parte y previo depédsi-
to a nombre del juzgado de origen o carta flanza renovable por el importe
total reconocido, el juez de la demanda suspendera la ejecucién mediante
resoluciéon fundamentada e inimpugnable.

Tratandose del pago de sumas dinerarias el total reconocido incluye
el capital, los intereses a la fecha de interposicion del recurso, los costos
y las costas, asi como los intereses estimados que, por dichos conceptos,
se devenguen hasta dentro de un afio de interpuesto el recurso. La liqui-
dacion es efectuada por un perito contable.

En el caso que el demandante tuviese trabada una medida cautelar,
debe notificarsele a fin de que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, elija
entre conservar la medida cautelar trabada o sustituirla por el depdsi-
to o la carta fianza ofrecidos. Si el demandante no sefiala su eleccién en
el plazo concedido, se entiende que sustituye la medida cautelar por el
deposito o la carta fianza en cualquiera de los casos, el juez de la deman-
da dispone la suspensién de la ejecucion.

IX. CONSECUENCIAS DEL RECURSO DE CASACION DECLA-
RADO FUNDADO

De conformidad con el articulo 39 de la NLPT, la Sala Constitucional
y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, luego de decla-
rar la procedencia del recurso de casacién debe dictar la sentencia que
corresponda declarando fundado o infundado el recurso.

En el caso que el Recurso de Casacion se declare fundado por una
causal de infraccion de una norma material, la Sala Suprema procede a
anular la sentencia superior y actuando como sede de instancia resuel-
ve el conflicto sometido a su consideracion, es por ello, que no efectia
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reenvio a la instancia inferior. Al resolver de esta manera, si bien no se
convierte en una tercera instancia, si actia como una Sala de meérito,
pues, evalia los medios probatorios y los hechos, ya que de otra manera
no podria decidir para confirmar o revocar la sentencia de primera instan-
cia, después de haber anulado la sentencia de vista.

En estos casos la Sala Suprema solo emite un pronunciamiento sobre
¢l derecho amparado pero no se pronuncia respecto a los montos dine-
rarios, los mismos que ordena sean objeto de liquidacion por el juzgado
que originalmente conocio de la causa.

Cuando se declare fundado el Recuro de Casacion por infraccion de
normas relativas a la tutela jurisdiccional o al debido proceso, la Sala
Suprema procede a anular la sentencia superior y usando su facultad de
reenvio ordena que la Sala Superior emita nuevo fallo siguiendo los cri-
terios contenidos en la resolucidn casatoria. También puede ocurrir que la
infraccién recurrida sea de tal magnitud que amerite la declaracion de la
nulidad de todo lo actuado hasta la etapa en que se cometi¢ la infraccion
que origina tal nulidad.

X. PRECEDENTE VINCULANTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICTA DE T.A REPURLICA

Los precedentes judiciales, estan constituidos por los fallos de la Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que a pesar de resolver un caso concreto tienen tal relevancia
por su contenido y por su forma de aprobacion, que gozan de autoridad
para ser invocados en la solucidn de casos similares.

Actualmente no existen en nuestro ordenamiento juridico preceden-
tes judiciales en materia de Derecho del Trabajo declarados como tales,
sin embargo, el articulo 40 de la NLPT considera la posibilidad de esta-
blecer esta clase de precedentes con la finalidad de garantizar la unifor-
midad de criterios en determinado tema contribuyendo a la seguridad
juridica y la predictibilidad de los fallos.
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De acuerdo a la norma en mencion la Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, encargada de conocer del
recurso de casacién puede convocar a un pleno casatorio de los jueces
supremos que conformen otras salas en materia constitucional y social, si
las hubiere, a efectos de emitir sentencia que constituya o varie un prece-
dente judicial. ;

La decision que se tome por mayoria absoluta de los asistentes
al pleno casatorio constituye precedente judicial y vincula a los orga-

nos jurisdiccionales de la Republica hasta que sea modificada por otro
precedente.

Los abogados pueden informar oralmente en la vista de causa, ante el
pleno casatorio.

XI. PUBLICACION DE SENTENCIAS

Con la finalidad que las decisiones de la Sala Constitucional y Social
de la Corte Suprema de la Reptiblica, en materia laboral sean de conoci-
miento publico, el articulo 41 de la NLPT dispone que luego de notificar
la sentencia a las partes, la misma sea publicada de forma obligatoria en
el diario oficial E/ Peruano, contengan o no precedente judicial, e incluso
las que declaran improcedente el recurso, dentro del plazo de sesenta (60)
dias de expedida la sentencia, bajo responsabilidad.

CONCLUSIONES

1. El recurso de casaciéon es un medio impugnatorio de caracter
extraordinario, cuya finalidad aun es materia de debate por la
doctrina tanto nacional como extranjera, y cuya regulacion legis-
lativa ha sido cambiante y confusa, convirtiéndolo en uno de los
recursos mas dificiles de elaborar por los abogados y complica-
dos de resolver por los jueces supremos.

2. La Nueva Ley Procesal del Trabajo, dejando de lado, en gran

parte, la propuesta regulatoria del recurso de casacion que conte-
nia el Anteproyecto de la misma, ha recogido el modelo casatorio
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introducido por la Ley N° 29364 modificatoria del Cédigo Pro-
cesal Civil, el mismo que no ha tenido efectos positivos sobre el
proceso civil, sino que por el contrario ha contribuido a la sobre-
carga procesal en la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
con la consiguiente demora en la solucion de las causas.

3. Se hace necesario que antes que la Nueva Ley Procesal del Tra-
bajo entre en vigencia en la totalidad de los Distritos Judiciales
del pais, se efectiie una reforma de la misma, en materia casa-
toria, a efectos de evitar que se repitan en el proceso laboral los
efectos negativos que la Ley N° 29364 ha producido en el proce-
so civil.
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